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Didier Guérin,
président de chambre, maintenu en activité en surnombre pour exercer les fonctions
de conseiller a la Cour de cassation

a

Monsieur le Premier président de la Cour de cassation, Président du conseil
doadmi nidslt & fasmatiboate de la magistrature,

Monsieur le Procureur général pres la Cour de cassation, Vice-président du
conseild 6 ad mi n idslt & fasmatiboabe de la magistrature,

Mesdames et Messieurs les membresduconseildd ad mi nidelt 6&ciod e
nationale de la magistrature

Les trois concours de la session 2017 ont été ouverts par arrété du 19
décembre 2017. Le premier concours s 6 a d r aenscaneidats titulaires d 6 wipléme
sanctionnant une formation d 6 u dugée au moins égale a quatre années apres le
baccalauréat ou d 6 wipléme délivré par un institut d 6 ®t yadlitEges ou justifiant
de la qualité d 6 a n éléve c¢h 6 u écae normale supérieure. Le deuxiéme concours
est ouvert aux fonctionnaires relevant des titres | a IV du statut général des
fonctionnaires de | 6 £dt det collectivités territoriales, aux militaires et aux autres
agents de | 0 £ des tcqllectivités territoriales et de leurs établissements publics
justifiant au moins de quatre années de services. Le troisieme concours est destiné
aux personnes justifiant, durant au moins huit années, d 6 u oueplusieurs activités
professionnelles, d 6 wwnplusieurs mandats de membre d 6 uassemblée élued 6 u n e
collectivité territoriale ou de fonctions juridictionnelles non professionnelles, a la
condition de n 6 a \pasieu, dans| 6 e x ede ces foretions, la qualité de magistrat,
de fonctionnaire, de militaire ou d 6 a g publit. Chacun de ces trois concours
comporte une limite d'age, appréciée au ler janvier de I'année du concours : 31 ans
pour le premier concours ; 48 ans et 5 mois pour le deuxieme ; 40 ans pour le
troisieme. Sont toutefois applicables a ces limites d'age les dispositions qui, sous
certaines conditions, prévoient un recul de la limite (service national, charges de
famille) ou l'inopposabilité de ces limites (pére et mere de trois enfants et plus par
exemple).

Le nombre des postes ouverts aux concours a été fixe, par arrété du 2 mai 2017 a
215 pour le premier concours, 51 pour le deuxiéme et 14 pour le troisiéme, avec
possibilité de reporter les places non pourvues d 6 wancours al 6 a dang lalimite
des trois-quarts du nombre des places offertes, par décision du président du jury, sur
proposition du jury.
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La composition du jury, résultant d'un arrété du 2 mars 2017 était la suivante
(I'astérisque signale des membres du jury qui siegent au grand oral) :

- président : Monsieur Didier Guérin, président de chambre, maintenu en
activité en surnombre pour exercer les fonctions de conseiller a la cour de
cassation(*);

- vice-président : Monsieur Jean-Michel Bérard, ancien membre du Conseil
doé Efat

- membres :

- Madame Isabelle Bosse-platiere, professeur de droit public a la faculté de droit et
de science politique de Rennes:

- Madame Blandine Froment, procureure générale honoraire(*);

- Monsieur Jean-Paul Lacroix-Andrivet, président de chambre, maintenu en activité
en surnombre pour exercer les fonctions de conseiller a la cour d'appel d'Agen,

- Madame Myriam Quéméner, magistrate détachée aupres du Ministére de
l 61 nt ®r i eur ,

- Madame Fanélie Ducloz, conseiller référendaire a la Cour de cassation -
- Maitre Rosine Baraké, avocate honoraire(*),

- Madame Joélle Blais, psychologue(*),

- Monsieur Loic Goffe, dirigeant d 6 wabinet de conseil en recrutement(*),

- Monsieur Frangois Laumonier, diplomate honoraire(*).

*kkkkkk

Observations générales

- Le jury des concours de | 6 E ald¥ largement renouvelé al 6 o ¢ cde faisession
de 2017. Il était présidé par un nouveau président aprés que M. le doyen Pierre
Bailly eut présidé les concours d 6 e n tles tBoés années précédentes. En outre, les
membres du jury référents de cing des épreuves d 6 a d mi sétaierii nouvieaux®et
six des sept examinateurs participaient pour la premiere fois au jury de | 6 ® p rde
mise en situation et d 6 e n t inédviduet h 6 a d a p dleachacua a été largement
facilitée par un séminaire de formation de deux jours qui s 6 eenu en avril 2017. Ce
séminaire, animé par un spécialiste du recrutement dans le secteur public a permis a
chacun de prendre pleinement conscience des impératifs qui s 6 i mp @ sure jary
appelé a sélectionner de futurs magistrats. S 6 easisisi créé pour les membres du jury
du grand oral, un esprit collectif permettant d 6 a b o dedneaniére positive les

candidats afin de leur permettre d 6 e x p pléin@eent au cours des épreuves leurs

uve

qualités humaines et intellectuelles. Chacun était notamment conscient q u 6 u n
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candidat se présentant au grand oral ne doit pas voir son avenir professionnel
compromis du seul fait d 6 stress compréhensible.

- Le jury, a la lumiére du séminaire de formation, s 6 edeté de critetresd 6 ® v a |

notation, que pour les épreuves orales.

- Le jury a eu conscience de ce q u @ io lepag chargé de recruter des magistrats
mais que sa mission est de sélectionner des auditeurs de justice ouverts et disposant
d 6 ufonds de connaissances important que | 6 E NoMparera a devenir des
magistrats de qualité.

- Le jury a particuliérement apprécié le mode de correction des épreuves écrites mis
en place par le service des concours de | 6 E M a, pour la premiére fois a
| 6 o c cde seis wois concours, doté les correcteurs des épreuves écrites du logiciel
«Viatique» de correction dématérialisée des copies. Chacun a donc corrigé en
utilisant ce programme qui comporte de multiples fonctionnalités facilitant les

opérations. Au-dela de la sécurité accrue et des i g a iden@®or o d u ¢ tésultantt ® O

d 6 u nelle procédure, la possibilitée, a | 6 o c c als icltague épreuve, de
correspondre entre les équipes de correcteurs par messagerie et d 6 a s sun su@ir
des opérations en temps réel par le membre du jury référent offre de précieuses

uat
objectifs tant pour les épreuves écrites, notamment avec | 6 ® | a b dergalléside n

(O

opportunités de comparaisons et d 6 ® ¢ h ade gatuse a améliorer | 6 homo g®n ®i t «

des évaluations et donc | 6 ® gde traite®nent entre candidats. L éxpérience acquise

permettra certainement d 6 o p t iceibitae positif a | 6 o ¢ ¢ des ipmchains
concours.

-Al 6 o c cde faicarrection des épreuves écrites, il a pu étre constaté que la forme
défaillante de nombreuses copies (répétitions, vocabulaire pauvre, nombreuses
fautesd 6 o r t h oegde ayptéxe) allait souvent de pair avec la médiocrité du fond.
L 6 i n véanmt srai, la qualité se retrouvant généralement dans le fond et dans la
forme. Cette derniere remarque s 6 a p p haturgliereent aux lauréats, méme sil 6
releve un grand écart entre eux, la meilleure lauréate ayant obtenu une moyenne de
15,139 et la moyenne la moins élevée d 6 danréat (deuxieme concours) étant de
9,708.

- La correction des épreuves écrites a mis en évidence une tendance traduisant une
certaine forme d 6 ® v o | de tlai stience juridique sur laquelle il convient de
s O0i nt e kes capmissances des candidats se fondent fréquemment, a titre
principal, sur des références, plus ou moins adaptées, a des jurisprudences
constitutionnelle et européenne alors que le magistrat, dans |
fonctions, s 6 a p prioiitaerement sur les textes internes tels g u
jurisprudence interne. L 6 ® v o laindi icomstatée ne correspond donc pas aux
exigences de | 6 a é judiciaiie t Eviter cet écueil a en tout cas été un point commun

aux candidats admissibles.

o O

- Le déroulement des épreuves de mise en situation et d 6 e n t mdividuekeconduit
a remarquer que, d 6 u paet, le cursus des études universitaires n 6 o fpésrdes
ouvertures similaires a tous les étudiants, seuls les plus favorisés bénéficiant de

séjoursd 6 ®t ald @ ®t r, kesguels sont particulierement précieux dans un cursus
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de formation , d 6 a u part,ecertaines filieres permettent des parcours plus
personnalisés offrant notamment une pratique de | 6 e x earat glus Eéquente, ce
qui constitue un avantage indéniable. Ce handicap peut naturellement étre comblé
par la formation au sein de | 0 £ cnatiorale de la magistrature. Par ailleurs, la
connaissance de la vie des juridictions constitue un atout précieux dont bénéficient
les candidats ayant exercé des fonctions d 6 a s s desjustaen t

- Les fiches que les candidats admissibles rédigent en vue de leur entretien
individuel avec le jury sont trop souvent standardisées, avec des motivations de
candidatures dépourvues d 6 o r i get dearéflexto® personnelle, des références
culturelles répétitives pouvant traduire chez les candidats soit un niveau de
connaissances générales moyen, soit la volonté de ne pas se livrer, les meilleurs
lauréats échappant évidemment a de telles critiques. Il est important de souligner
que la médiocrité de sa fiche est totalement contre-productive pour le candidat car
elle le banalise et ne lui permet pas de mettre en évidence des qualités particulieres,
ce qui peut lui faire perdre des points précieux au moment du classement final.

- De trop nombreux candidats expriment une opinion caricaturale de la profession
d 6 a v oen alui imputant des préoccupations essentiellement mercantiles, le
magistrat étant, pour sa part, animé du souci du bien commun. Il est essentiel que
cette conception, si elle existe chez certains lauréats, disparaisse de leur esprit au
cours de la formation initiale dispensée parl 6 EN M.

- L 6 i mp ocoefficiemtt de 16 ® p r eda Vargue anglaise pourrait constituer un
discriminant fort au détriment de certaines catégories de candidats, alors que si la
nécessité s O dait sentir, il leur est tout a fait loisible de produire | 6 e hécessaite
pour acquérir le niveau de langue requis. Le jury est a cet égard satisfait de relever
g u 6 a wandidat ne doit son échec a la seule médiocrité de son niveau linguistique.

- Enfin, il apparait évident que certains programmes des épreuves des concours
devraient étre révisés en raison de leur décalage important avec | 6 ® v o tleg t
matieres juridiques concernées particulierement mouvantes au cours des années
récentes. C 6 e @nsi q u &onviendrait notamment de réfléchir a une refonte des
programmes de droit pénal et de procédure pénale ainsi que de droit social, afin

g u 6sbiénsplus en phase avec les réalités sociale et judiciaire.

*kkkkkk

Les épreuves d 6 a d mi sse isdnti dérouté& dans des cours d 6 a pdegghées
comme centres d 6 ®p r eduv28 snai au 2 juin 2017. Elles portaient sur la
connaissance et la compréhension du monde contemporain (durée de cing heures,
coefficient 5); sur le droit civil et la procédure civile (composition écrite,
accompagnée de documents pour les 2eme et 3éme concours, durée de cing
heures, coefficient 3); sur un cas pratique de droit civil et procédure civile (durée de
deux heures, coefficient 1); sur la composition de droit pénal et procédure pénale
(durée de cing heures, coefficient 3); sur un cas pratique de droit pénal et procédure
pénale (durée de deux heures, coefficient 1); et sur| 6 or g a rde b a £ flealan ,
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justice, libertés publiques et droit public (sous forme de questions, durée de deux
heures, coefficient 2).

Les épreuves d 6 a d mi ontseu leewna Bordeaux, du 4 septembre au 14 décembre.
Elles ont porté, en septembre, sur les épreuves orales de langue (langue étrangére
obligatoire : entretien de 30 minutes en langue anglaise, coefficient 3 ; langue vivante
facultative : allemand, arabe, espagnol, italien, entretien de 30 minutes, coefficient 2,
permettant| 6 a t t de pbintg supplémentaires, dans la limite de 5 points), de droit
européen et international privé (25 minutes, coefficient 4), de droit social et
commercial (25 minutes, coefficient 4); ainsi que sur | & ® p réeritevde note de
synthése (durée de cinq heures, coefficient 4).

En revanche, les tests de personnalité et d 6 a p t isuivis dl & uentretien de 30
minutes avec un psychologue, en présence d 6 unagistrat, qui existaient encore lors
des précédents concours ont été supprimeés en 2017.

Les épreuves d 6 a d mi s sontgaoursuivies du 11 septembre au 14 décembre a
Bordeaux, devant sept membres du jury, par la mise en situation (par groupe de 3, 4
ou 5 candidats pendant 30 minutes) et | 6 e nt mdividuee de 40 minutes,
comportant pour les candidats au ler concours un exposé de cing minutes sur une
question d 6 a ¢ t auade icult®@e générale ou judiciaire tirée au sort, apres une
préparation de trente minutes. Pour les candidats aux deuxiéme et troisiéme
concours, cette premiére partie de l'entretien consiste, en un exposé de leur
parcours et de leur motivation. Ces cing premiéres minutes sont suivies d'échanges
avec le jury, a partir de la fiche de renseignements que doit remettre chaque
candidat (coefficient de 6, une note inférieure a 5 étant éliminatoire). A cet égard, il
peut étre observé, comme l'an passe€, qu'une faible note a cette épreuve n'‘empéche
pas nécessairement, malgré son coefficient élevé (6/36), la réussite au concours
d'un candidat ayant obtenu de bonnes notes dans les autres épreuves. Ainsi, au
premier concours, quatre candidats dont les notes ne dépassaient pas 6/20 a cette
épreuve ont été admis, certains dans un bon rang. Inversement, neuf candidats qui
avaient obtenu a la suite de cet entretien une note égale ou supérieure a 12/20 n'ont
pas atteint la barre d'admission, en raison du faible niveau des notes obtenues dans
d'autres épreuves. Il est cependant certain g u 6 uaonee note a cette épreuve est
une garantie de réussite: ainsi, ont obtenu a cette épreuve une note égale ou
supérieure a 12 la moitié des lauréats du premier concours, 21 des 30 lauréats du
deuxiéme concours et 5 sur 6 des lauréats du troisieme concours.

Ce grand oral s'est déroulé comme les années précédentes dans les locaux,
spécialement aménagés a cet effet par | 6 £ cebsltués non loin de son siége, rue
de Belfort. Deux agents vacataires ont assisté le jury pendant toute la durée du
grand oral, en assurant activement et efficacement l'accueil des candidats et leur
surveillance pendant le temps de préparation, avec l'autorité nécessaire a l'exercice
de ces missions. En outre, un agent de surveillance assurait le controle des
candidats et du public a leur arrivée dans les lieux.

Les services du secrétariat de | 6 £ cspdcialement ceux de la sous-direction des
recrutements, ont également apporté leur concours aux membres du jury, avec
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compétence, diligence et une grande disponibilité, pour tout ce qui concernait
| 6 or ga nde kwrtséjoarna Bordeaux et du déroulement des épreuves elles-
mémes.

Les candidats

Le nombre des candidats inscrits au premier concours a légerement baissé par
rapport a 2016 (2328 contre 2656). Cependant, celui des présents est resté constant
(1655 contre 1665). Le pourcentage des candidats inscrits qui ont concouru est en
conséquence en augmentation (71,09% contre 62,7 % en 2016).

La stagnation de | 6 e f de® candiddts effectivement présents peuts 6 e x p lpdr
la difficulté du concours et sa durée, les épreuves se déroulant de mai a décembre,
alors méme que le nombre important des postes a attribuer pourrait provoquer un
plus grand nombre de candidatures.

Le pourcentage hommes-femmes demeure stable, tant en ce qui concerne les
candidats inscrits (21 % contre 23 %en 2016) que pour les admis (25 % contre 24 %
en 2016).

L 6 ©mgogen des candidats inscrits était de 24 ans.

La répartition des candidats par centre d 6 e X argsteria méme que par le passé.
Ainsi, les centres réunis de Paris et de Versailles représentent 36,5 % des inscrits
(852/2328) et 35,8 % des présents (594/1655). Le centre de Bordeaux a recu 18,9%
des inscrits (441/2328) et 20,5 % des présents (340/1655). Viennent ensuite les
centres de Lyon (252 inscrits, soit 10,8 % du total et 179 présents, soit 10,8 % du
total), de Douai (163 inscrits, soit 7 % du total et 118 présents, soit 7,1 pour cent du
total) et de Rennes (161 inscrits, soit 6,9 % du total et 112 présents, soit 6,7 % du
total).

Les titulaires d 6 unmaster 2 de droit privé représentent 50,9 % des inscrits
(1186/2328) et 56 % des présents (929/1655). Les titulaires d 6 umasterl inscrits
représentent 22,2 % du total (507/2328) et 20,3 % des présents (337/1655) 4% des

quer

inscrits (95/2328) et 4,8% des présents (80/1655) étaient titulaires d 6 wiplébme d 6 u n

institutd 6 ®t padlitigues.

Le nombre des candidats au deuxieme concours a sensiblement baissé en 2017
(262 contre 347 en 2016). Le nombre des candidats présents est toutefois resté
stable (144 contre 146 en 2016).

L 6 ©rgogen des inscrits est le méme g u 6 2016 (36 ans)

37,7% des inscrits (99/262), 40,2 % des présents (58/144) | 6 ®t @gamnsden tentres
d 6 e x ada®aris-Versailles. Etaient rattachés au centre de Bordeaux 13,7 % des
inscrits (36/262), 13,1% des présents (19/144).

33,2 % des inscrits (87/262) et 34,7% des présents (50/144) étaient des
fonctionnaires de catégorie A. les fonctionnaires de catégorie B représentaient
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45,8% des inscrits (120/262) et 46,5% des présents (67/144). Les fonctionnaires de
catégorie A présents étaient pour 32 d 6 e neux extérieurs au ministére de la
justice, contre 18 fonctionnaires de la justice, cette proportion étant inversée pour
les fonctionnaires de catégorie B présents aux épreuves écrites (9 dépendant de
ministéres autres que celui de la justice et 58 au ministére de la justice).

42% des candidats inscrits (110/262) et 44,4% des présents (64/144) étaient
titulaires d 6 unmaster 2 et 25,9% des inscrits (68/262) et 28,5% des présents
(41/144) étaient titulaires d 6 unaster 1.

Le nombre des candidats inscrits au troisieme concours a également baissé (120
contre 180 en 2016). Les candidats présents étaient en nombre légérement inférieur
a celui de 2016 (49 contre 57).

L 6 ©rgogen des candidats inscrits était de 38 ans.

Un grand nombre des candidats présents étaient titulaires d 6 umaster 2 (19 sur 49,
soit 38,8%); 1 était titulaire d 6 wWaoctorat et 2 d 6 wipldbme d 6 unstitutd 6 ®t ude s
politiques.

8 des candidats présents étaient avocats (16,3% des présents) et 17 appartenaient
a la catégorie des employés (34,6% des présents) et 7 (14,2% des présents) étaient
sans profession.

A. Lesépreuvesd b6admi ssi bilit®

1-L 6 ®p r daucomposition portant sur une question poséea uj our @la hui
société francaise dans ses dimensions judiciaires, juridiques, sociales,
politiques, historiques, économiques, philosophiques et culturelles avait pour
sujet: i L\&rité est-elle un impératif dans la société francaisec ont empor ai ne? 0.

Si le sujet s 6i ns adans I diatc t ul anécesskit@it, que le candidat prenne
conscience de la complexité de la question a traiter. Il conduisait en effet a mettre en
évidence des notions hétérogénes. Il fallait donc au minimum en définir les contours
et établir les problématiques permettant d 6 a r t uncplah €air et logique. Des
idées-forces pouvaient étre mises en évidence: | 6 a c tde & lremiseRen question
de la vérité, les faiblesses de la société francaise propices au développement des
fausses vérités et contre-vérités, la lutte contre les différentes formes de
négationnisme, les valeurs partagées (telles que la tolérance et le refus des
discriminations, notamment) et le développement de méthodes de vérification des
faits venant appuyer la lutte contre les fausses vérités.

bY

De trop nombreuses copies ont mis en évidence une difficulté a préciser les
concepts. Ceci débouchait sur des exercices reflétant des préparations stéréotypées
(plusieurs centaines de copies appuyaient leur démonstration sur les remords de la
princesse de Cleves et les rites initiatiques des peuplades primitives de Nouvelle-
Gu i n ®audétriment du cheminement original de la pensée, que | 6 eshen droit
d 0 at tdefutlns magistrats.
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Il apparait en effet que de nombreuses copies livrent des exercices convenus et
plaqués plutdt que de se livrer a une réflexion personnelle. On peut aussi remarquer
de fréquents amalgames et des confusions, parfois des contresens qui constituent la
dérive logiqgue d 6 umanque de culture se dissimulant derriere des références trop
souvent tirtesde | 6 a c timnzdidtet ®

Les candidats n 6 opasttoujours conscience q u 6nie tégondent pas aux attentes du
jury en livrant des schémas préétablis qui ne correspondent en général pas a la
guestion posée. lls ont intérét, plutdét q u @cquérir de nombreux projets de plans et
de références, a rester ouverts et attentifs a la formulation d 6 u wé&marche
personnelle et authentique.

Les notes moyennes des candidats & chacun des trois concours restent a un niveau
comparable a celles des années précédentes.

Pour le premier concours, elle est de 8,93 (8,62 en 2016). En revanche, on releve
une augmentation de la moyenne des admis (12,70 contre 11,80 en 2016) avec un
maximum de 17,5.0n remarque aussi que seuls 13 admis ont obtenu des notes
inférieures a la moyenne dans cette épreuve, celles-ci se situant alors le plus
souvent a9 ou 9,5.

Au deuxieme concours, la moyenne générale est de 7,53 pour les présents (7,27 en
2016). Elle est de 12,08 pour les admis (11,43 en 2016). La meilleure copie a été
notée a 16,5.

Les notes les plus faibles sont celles du troisieme concours; 6,87 pour le présents
(6,60 en 2016) et 9,50 pour les admis (9,75 en 2016). La note la plus élevée est de
14.

2- La composition de droit civil et de procédure civile avait pour sujet la loyauté
de la preuve.

Il est rappelé que les candidats des 2°™ et 3*™ concours disposaient d 6 wassier
documentaire composé de six arréts de diverses chambres civiles de la Cour de
cassation.

Le sujet s 6 a r t autowr Ida la tonsécration du droit a la preuve, fondé sur les

articles 1353 et suivants du code civil entrés en application le ler octobre 2016 et

sur | 6 arg duccbde de procédure civile et favorisé par la multiplication des

procédes de preuve. Il fallait prendre en considération que si les droitset|l 61 nt ®r ° t
d 6 u paeie peuvent autoriser a produire des éléments de preuve portant atteinte a

un droit fondamental tels le droit au respect de la vie privée ou le secret des
correspondances, le principe de la loyauté de la preuve suppose que cette atteinte

ne soit pas disproportionnée et soit donc justifiée par les intéréts Iégitimes de la

partie quis 6 @ravaut.

Pour le premier concours, la moyenne des candidats ayant concouru est de 9,02
(contre 7,74 en 2016) et de 11,9 pour les lauréats (contre 10,50 en 2016). Le niveau
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moyen des notes est donc notablement plus élevé que lors de la précédente
session. La note maximale a été de 18,5.

Au deuxieme concours, la note moyenne des candidats a été de 7,20 (contre 6,91
en 2016) et la note moyenne des lauréats a été de 10,23, soit une légere
améelioration par rapport a 2016 (9,03). La note maximale a été de 15.

La note moyenne des candidats au troisieme concours a été de 7, 37 (6,67 en 2016)
et de 9, 58 pour les lauréats (9,50 en 2016). La note maximale a été de 13,50.

On constate donc que, comme les années précédentes, le niveaud 6 e n s edesb | e
candidats du premier concours est supérieur a celui des deux autres. On peut ainsi

s 6 ®t odo faie que les candidats a ces deux concours aient souvent assez peu
utilisé les documents mis a leur disposition, alors que ceux-ci couvraient pourtant

| 6 e s sdusujei. e |

Dans | 6 e n s das bandidats ont compris le sujet relatif a une question qui a fait
| 6 o0 p edvaution jurisprudentielle récente et qui a donc été sujet de débats de
la part de la doctrine. Toutefois, un certain nombre de candidats se sont laissés
entrainer vers des digressions, allant parfois, j u s q havsasujet. D 6 a u tencers,
ont adopté un plan correspondant a un sujet proche q u 6 avhient préparé
antérieurement et qui, de ce fait, ne leur a pas permis de traiter parfaitement le
travail tel g u Gur Etait demandé.

3-L 6 ®p r daucasepratique de droit civil et de procédure civile qui portait sur
une situation de rupture conjugale comportait deux questions de procédure dans le
cadre d 6 u amcton en contribution aux charges du mariage et d 6 u acéon en
divorce ainsi q u 6 ugaestion de fond en matiere d 6 o b | i ajnaentaire. rDeux
autres questions concernaient le mandat de protection future et sa compatibilité
avec une décision de placement sous curatelle.

Il peut étre observé que, pour un tres grand nombre de copies, le sujet n 6pas été lu
avec suffisammentd 6 at t éelchd est fe plus souvent mal résumé, voire déformé
et les questions sont reformulées de maniere inappropriée, ce qui entraine
obligatoirement des développements hors sujet et de mauvaises réponses.

De la méme facgon, les textes applicables visés ne sont pas lus dans leur intégralité
par de nombreux candidats. Il peut ainsi arriver que lorsque les dispositions de
| 6 a |2id 0 @adicle sont applicables a la situation, la réponse n 6 epasttrouvee...

Certains candidats semblent par ailleurs avoir eu du mal a gérer le temps au cours
de | 0 ®p r lees émONSes aux trois premieres questions peuvent comporter des
digressions, commentaires et autres développements hors sujet tandis que les deux
dernieres questions ne sont pas traitées. Il est toutefois difficile de savoir si ces
candidats ont agi ainsi par méconnaissance de la regle de droit applicable ou par
défaut ou mauvaise gestiondut e mp s é

Pour le premier concours, la moyenne des candidats est faible (7,53/20 et nettement
plus basse q u 6 2015 (9,65). Cette moyenne est naturellement plus élevée pour les
lauréats (9,12) mais inférieure celle de 2016 (11,57). On revient ainsi a un niveau de
note comparable a celui de 2015 (6,49). Concernant les copies les plus faibles (0 a
4,5), elles sont, pour certaines, hors sujet ou témoignent d 6 u m@mpréhension
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manifeste de la problématique du cas pratique. Les deux meilleures copies notées a
16/20 se caractérisent par un raisonnement juridique fluide, des commentaires
pertinents et un style agréable.

La moyenne des notes des candidats présents au deuxieme concours est de
6,26/20. Celle des notes des admis est de 8,07. La encore, les résultats sont plus
mauvais g u 0 2006. La moyenne des notes des candidats était alors de 9,20 et de
11,45 pour les admis. La meilleure copie présente les mémes qualités que celles du
premier concours. Pour les copies les plus médiocres, les mauvaises performances
sont a |l 6 ®vi duemn & ane méconnaissance des regles élémentaires de la
procédure civile.

La moyenne des candidats du troisieme concours est proche de celle du deuxiéme
concours (6,64). Celle des lauréats a été de 10,67. La encore, les notes sont plus
basses q u 6 @uwrs de la session 2016 (la moyenne des candidats était de 8,62 et
celle des lauréats était de 11,17). Les copies ayant obtenu les notes les plus basses
se caractérisent par une absence totale de connaissances juridiques. Les meilleures
notes (12,5/20) ont été attribuées a des copies souvent bien écrites, avec un
raisonnement juridique satisfaisant mais des lacunes sur quelques questions de
procédure ou de fond.

4- La composition de droit pénal et de procédure pénale avait pour theme « les
droits de la défense dans la phase préparatoire du proces pénal ».

s 0 a g ide eteacet, au fil des lois successives intervenues au cours de ces vingt
derniéres années et surtout de la jurisprudence abondante tant au niveau interne
g u b e x tla prageession des droits de la défense tout au long de la phase
préparatoire du proces, c'est-a-dire durant| 6 e n ceul °6ti en s t toutieo évoqoamt,
les restrictions a ces droits liées aux exigences de sécurité dans un contexte
marqué par une évolution de la criminalité.

Le sujet ne présentait pas de difficultés particuliéres mais permettait aux candidats
de montrer une claire compréhension des différentes étapes de la procédure
d 6i ns tdesdodsierdavec une appréhension des droits de la défense dans les
différentes hypotheses.

Si la plupart des candidats ont plutét bien délimité le périmétre des droits de la
défense, un certain nombre les ont cantonnés au droital 6 a s s i dsét @rocat en

se contentant de citer d 6 a u droite tels que celui de se taire etdenepass 6 a-ut o
incriminer ou encore le droit de se défendre seul et| 6 a caa dossier, ou méme en

les omettant. Certains candidats ont évoqué les droits de la défense pendant la
garde a vue en oubliant| 6 ® v ode @dux-coan coursdel 6 a u dibret i o n

La majorité des candidats ont construit le sujet autour d 6 ylan distinguant les droits
de la défense lors de la phase d 6 e n quuiS lbre de | 6 i n s t ce guc gerimettait,
d 6 a b olr &deerr ke elen lroits de la défense mais pouvait conduire parfois a des
répétitions. Quelques candidats ont adopté un plan plus dynamique permettant de
relater a la fois la progression des droits de la défense tout au long de la phase
préparatoire du proces et leur restriction dans certaines situations.

La jurisprudence de la Cour de cassation a été peu analysée par de nombreux
candidats alors que des arréts de principe importants ont été rendus en la matiéere
par cette juridiction. Ces candidats ont souvent été plus diserts sur la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de | 6 h o mtndes libertés fondamentales. Les
directives et les recommandations de procédure pénale de la Commission
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européenne et du parlement européen touchant aux droits de la défense et a la

présomption d 6 i n n o @® nétée tres rarement évoquées alors que leur
transposition dans le code de procédure pénale a été déterminante dans| 6 ® v ol ut i on
des droits de la défense.

On ne peut que regretter que les candidats des deuxieme et troisieme concours
n 0 a ipasmotjours su faire une utilisation opportune des documents accompagnant
le sujet alors g u Gaurhient di constituer une aide pour la composition de celui-ci.

Pour nombre de candidats, on constate une réflexion assez faible sur la matiére
alors méme que le sujet a fait | 6 o Hej nemibreux commentaires dans les années
récentes et aussi un manque de clarté sur les prérogatives respectives des
différents organes judiciaires et des officiers de police judiciaire au cours de la mise
en état du dossier.

Il demeure que dans | 6 e n s ehorimis gour le troisieme concours, le sujet a été
plutét bien appréhendé comme en témoigne la moyenne globale des notes, de 9,20
pour le premier concours et de 9,93 pour le deuxieme concours, moyennes bien
supérieures a celles de 2016 ( 8,18 pour le premier concours et 8,89 pour le
deuxiéme concours) et de 2015 (8,27 et 7,1). La moyenne des notes des candidats
admis (12,59 pour le premier concours, 13,33 pour le deuxiéeme concours)
progresse également par rapport a celle de 2016 (12,35 et 11,98) et a celle de 2015
(10,68 et 9,39).

Cette évolution positive n 6 engéanmoins pas constatée pour le troisieme concours.
En effet, la moyenne des notes pour tous les candidats présents (7,79) régresse
légérement par rapport a celle de 2016 (7,91) mais demeure supérieure par rapport
a celle de 2015 (5,51). Cependant, la moyenne des notes obtenues par les
candidats admis (12,33) sensiblement égale a celle des candidats des premier et
deuxieme concours est nettement supérieure aux moyennes des concours
antérieurs (9,17 en 2016 et 7,63 en 2015).

5-1 6 ® p r dewcasepratique de droit pénal et de procédure pénale portait sur
les conséquences d 6 udésaccord grave entre un employeur et | 0 wWe ses
employés, ce désaccord aboutissant a une plainte du second; les candidats
devaient dégager la nature juridique de | 6 e n gaudiligester, le cadre juridique
d 6 a u dde ta personne faisant | 6 o thejlagplainte, les orientations de procédure a
envisager ainsi que les qualifications pénales des faits dénonces.

Les notes moyennes sont en amélioration par rapport au concours 2016. Pour le
premier concours, la moyenne de notes des candidats présents est de 9,32 et celle
des lauréats de 11,52 (ces moyennes étaient de 8,18 et de 10,08 en 2016). Ces
moyennes au deuxieme concours sont respectivement de 9,84 et de 13,05, soit une
tres nette amélioration par rapport a 2016 (ces moyennes étaient alors de 7,70 et
10,03). Pour le troisieme concours, la moyenne des candidats présents est de 7,09
et celle des lauréats est de 9,50 (contre 7,07 et 9,17 en 2016).

6- L 6 ®p r e@a dreit public appelle deux séries d 6 0 b s e r \lea préenoéres ,
relatives aux sujets traités, les secondes a leur notation.

Conformément a | 6 u sdasgagnées précédentes, trois «questions courtes» étaient
posées:

La premiére portait sur la protection des libertés publiques a | 6 ®prdel V®t a't
d 6 ur gsujetcdent| 6 a c tjuridique powwait poser des difficultés aux candidats,
mais inversement récompenser les anticipations des plus motivés d 6 e ndux. e
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Quelgues copies, révelent ainsi la préparation manifeste, sinon le talent de leurs

rédacteurs. La majorité des réponses comportaient cependanttropod 6 appr oxi mat i o
pour mériter la moyenne. En outre la question de la sortie de | 6 ® &aur genc e,
encore ouverte au momentde | 6 ® p r aeété Ve @lus souvent ignorée.

La deuxieme question invitait a exposer les modalités, opportunités et limites de

| 6exp®r i bgshttiveaprévue par la Constitution. Plus technique que les deux
autres, elle offrait aux meilleurs publicistes la possibilité de glaner quelques points
précieux leur permettant de prendre | & a v a rstr aegirs concurrents moins
spécialisés. Le résultat a dépassé la prévision, tant ont été rares les candidats
capables de tirer leur épingle du jeu. La faiblesse de | 6 e n s aeslcopes est
doai |lrévéléerpar la difficulté méme d 6 u majorité de leurs rédacteurs a
comprendre | 6 obdeeltdi nt er manpra t d oenn tux ese livrant aux
interprétations les plus fantaisistes, ] u s gqdesdonon-sens qui auraient mérité d 6 ° t r e
sanctionnés par des points négatifs!

Le troisieme sujet, du type «question de cours» était relatif a la mise en cause de la
responsabilité du gouvernement devant le parlement. Il aura effectivement permis a
certains candidats d 6 o b tdesnnotes moyennes, pour peu qu 6 n 6 aipant
circonscrit leur exposé a | 6 ® v o dwa deul aliméa 49-3 de la Constitution, dont

| 6 e nrppété a largement occupé le débat public | 6 passé.

A la décharge des candidats, traiter en deux heures trois questions de cette ampleur

reléeve de la gageure, a fortiori pour les moins familiers de la matiére. A partir du

moment ou le «sprint» que constitue cette épreuve a moins pour objet| 6 ®v al uat i o1
de capacités de raisonnement et de synthése, testées par ailleurs, que la

confirmation d 6 wimeau minimum de connaissances techniques en droit public, on

peut Iégitimement se demander si le recours au QCM ne serait pas mieux adapté a

| 6exercice.

Du bilan de la notation 2017, on peut retenir que les résultats sont tres comparables
a ceux enregistrés les années précédentes, q u Gsibla g ides la éiérarchie des
moyennes entre les trois concours: pour les présents 7,61 et 11 ,79 pour les
lauréats du premier; respectivement 7,36 et 11,33 pour le deuxieme; 5,23 et 12,50
pour le troisieme.

Nonobstant leur niveau médiocre, la comparaison des moyennes sur les six
dernieres années est plutdt favorable a la promotion 2017. Elle se situe au 2éme
rang pour les deux premiers concours, mais au 5éme pour le troisieme (dont
| 6 e f flineité tdesf candidats constitue cependant une base statistique peu
significative).

B-lesépreuvesd 6 admi ssi on

- La note de synthése portait sur «la double nationalité». Il était soumis aux
candidats seize documents comportant a la fois des textes, des projet et proposition
de lois, des décisions de justice et des articles de presse mettant en évidence la
problématique, les aspects polémiques du sujet et la situationald6 ®t r anger .

A

Les candidats n 6 opag été surpris par le sujet, il est vraid 6 a ¢ t wdeadetie indie,
de synthése et nombre d 6 e neux led a v anandastement préalablement traité
dans le cadre de préparations, si | 6 enrjuge par des similitudes de plans, voire de
phrases entieres, constatées dans plusieurs copies.
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Il fautd 6 a i Imlergianmes que cela a amené certains candidats a se contenter de
reproduire le plan stéréotypé précédemment préparé sans se préoccuper davantage
des documents proposés qui ont été hativement cités, voire purement et simplement
omis pour certains d 6 e né¢ux, d 0 a c @tanh essentiellement porté sur les
documents juridigues au détriment des autres. Cette erreur de réflexion a
incontestablement eu une incidence négative sur la note des candidats concernés et
par voie de conséquence sur la moyenne généraledel 6 ®pr euv e.

Les résultats sont globalement moyens. On constate donc au total g u 6 utrese
grande majorité des candidats a obtenu une note «autour de la moyenne» et trés
peu une bonne ou une mauvaise note. Ce phénomene, déja constaté par le jury lors
des dernieres années, s 6 e x p sansqdouwte a la fois par le trés grand nombre
d 6 admi qpus del4@)squi a pour effet un nivellement certain et par le recours a
des préparations stéréotypées qui brident | 6 o r i gdesn eahdidats® en les
conduisant & se couler dans un moule confortable.

La moyenne générale des candidats ayant concouru est de 9,88 pour le premier
concours (9,12 en 2016), 8,86 pour le deuxieme, (8,56 en 2016) et 8,56 pour le
troisieme (8,41 en 2016). Pour les lauréats, ces moyennes sont respectivement de
10,08, 8,88 et 9,58. Ces niveaux de notes sont trés comparables a ceux de 2016
(9,47 au premier concours, 9,03 au deuxieme et 9,42 au troisieme).

-S6agi desladabtde droit européen et de droit international privé, il a été
constaté le niveau relativement faible des candidats dans cette matiere, aussi bien

sous ses aspects institutionnels et contentieux que matériels. Nombre de candidats

font I'impasse sur la jurisprudence de la Cour européenne des droits de | 6 h o mme
ainsi que sur les régles contentieuses (conditions de saisine de la Cour, étendue

des compétences du juge européen, autorité et effets des arréts...).

D'une maniéere plus générale, il a souvent été relevé g u 6 éanmatiére, les
connaissances des candidats sont obsolétes et s'appuient sur des conceptions des
rapports entre le droit national et les droits européens (Droit de I'Union européenne
et convention européenne des droits de | 6 h o netremtje les juridictions nationales
et européennes qui sont aujourd'hui un peu dépassées.

Pour les candidats admis au premier concours, la moyenne des notes est de 12,28,
contre 12, 08 en 2016. Au deuxieme concours, elle est de 11,47(12,43 en 2016) et
de 12,50 au troisieme (10 en 2016). En conséquence, la baisse des notes obtenues
dans cette épreuve qui avait été constatée | 6 @awnier par rapport a 2015 se
confirme.

- En ce qui concerne | 6 o de Mdroit social et de droit commercial, les
observations suivantes peuvent étre formulées:

Le niveau de connaissances des candidats, a | 0 e x ¢ éecellesode certains tres
brillants, est globalement faible, que ce soit en droit social ou en droit commercial.
Des notions essentielles sont souvent ignorées, et des contre-sens grossiers sont
fréiguemment commis. Le droit de la sécurité sociale est délaissé par une part non
négligeable de candidats.

Il doit en outre étre souligné une tendance récurrente des candidats a
volontairement «occuper» les dix minutes de leur exposé par une introduction
démesurément longue et sans rapport direct avec le sujet, avec pour objectif de
limiter le plus possible les questions des examinateurs. Une telle stratégie est
contre-productive : d'une part le hors-sujet et l'incapacité du candidat a poser, dans
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une introduction cohérente, les limites du sujet et ses problématiques sont
sanctionnés, d'autre part, il reste toujours un temps suffisant aux examinateurs pour
poser les questions jugées nécessaires aux candidats.

En définitive, cette épreuve semble étre souvent préparée rapidement et de maniere
superficielle, de sorte que les fondements de ces matieres ne sont pas
véritablement maitrisés par de nombreux candidats.

Il est rare qu'un candidat, bien que ne connaissant pas la réponse a une question
posée, puisse batir un raisonnement juridiqgue lui permettant d'aboutir a la
proposition d'une solution fondée en droit. Cette constatation apparait préoccupante
alors méme que cette matiére, avec la création des poles sociaux par la loi n° 2016-
1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle, releve
désormais, et pour une large partie, de la compétence des tribunaux de grande
instance.

Les résultats chiffrés sont les suivants: la moyenne générale pour | 6 e n's @esb | e
admissibles au premier concours est de 11,27 et de 12,63 pour les lauréats. Ces
moyennes étaient respectivement de 10,20 et 11,63 en 2016. Au deuxiéme
concours, la moyenne des admissibles est de 9,39 et celle des lauréats était de
10,52. Ces chiffres étaient respectivement de 11,17 et 13,45 en 2016. Au troisiéme
concours la moyenne des admissibles est de 8,94 et celle des admis de 11,08 alors

que ces moyennes étaient respectivement de 10,27 et 13 en 2016.

-L 6 ®pr @a mise en situation et d 6 e nt rirdivideehest visiblement trés
appréhendée, notamment par de nombreux candidats au premier concours, un petit
nombre d 6 e neux &ant méme paralysés au cours de son déroulement. Cette
appréhension doit évidemment étre surmontée, les candidats ayant intérét a
| 6 o c cdesdt exercice a mettre en évidence sans dissimulation leur personnalité
au seind 6 g@moupe ainsiq u 0@wsdel entretien.

Les lecons suivantes peuvent étre tirées du déroulement des concours 2017:

Les mises en situations proposées portaient certes sur des questions délicates, qui,
se posant dans la vie quotidienne ou dans un cadre professionnel, appellent des
réponses élaborées et pragmatiques sans que le but soit de mettre en évidence des
connaissances techniques.

L 6 at tdejuryt ned ees effet pas que soient résolus des problémes de droit ou de
technique professionnelle. A cet égard, les candidats se montrent fréquemment
embarrassés par leur manque de connaissances quant au role précis des acteurs
professionnels en cause. Il ne leur est pourtant pas demandé de connaitre, par
exemple, les arcanes de la diplomatie lorsque la situation concerne | 6 actddunt ®
ambassadeur ou les détails de la réglementation de la santé au travail dans la
situation d 6 umédecin du travail. On releve de maniere générale une difficulté des
candidats a incarner humainement le rdle qui leur est dévolu dans la situation, leur

attitude donnant trop souvent a penser g u 0sobnt extérieurs a la situation poseée.

Si le fait de lancer la discussion est un point appréciable pour lui, le candidat qui
prend cette initiative doit veiller & ne pas se contenter de poser les termes de la
discussion en se placant alors hors du débat ultérieur.

Les débats peuvent aussi prendre un caractere trop formaté et déboucher sur une
démarche formelle a| 6cason de laquelle il estd 6 a btraité ¢t probléme particulier
puis abordé une réflexion tirant les conséquences générales. Un tel schéma est le
plus souvent inadapté face aux situations de crise a traiter.
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Les candidats doivent comprendre q u 6 n b ® autun avantage a avoir une
discussion tronquée et hative, escamotant le traitement de la question posée, cette
tournure étant frequemment impulsée par | 6 d ©® e neux. &u fond, ils doivent
aborder cette épreuve avec | 6 e M\WWi®e h adamsd ro,@dt Gaet s de Mbritaigne
affirmant, au livre 3, chapitre 8 de ses Essais : « Le plus fructueux et naturel
exercice de notre esprit, c 6 eagnbn gré la conférence (conversation) ».

Les plus réservés doivent aussi ne pas se laisser déborder par | 6 a p Iparfoidb
excessif de ceux qui veulents 6 at t la diréctior des échanges, sans étre toujours
a la hauteur de leurs ambitions. Chacun doit comprendre que sa légitimité a

intervenir égale celle des autres et aussi veiller a ne pas avoir tendance a
marginaliser | 0 des autres participants.

Il est prévu que la mise en situation peut durer trente minutes. Cette durée ne doit
pas étre dépassée mais en revanche peut n 6 ° Ppas eotalement utilisée. Les
candidats doivent en revanche, non seulement ne pas escamoter la discussion mais
aussi éviter la répétition des mémes arguments, ces défauts étant évidemment pris
en compte dans| 6 ® v a |de laur pedormance. Il ne faut pas non plus que soient
craints des temps de silence plus propices al 6 appr of o ndd lagéflexiome n t

g u 6 havardage sans portée.

Il est sans inconvénient que la discussion débouche sur un constat de désaccord
entre les participants.

En définitive, | 6 o b gseeatielidd la mise en situation est de détecter chez chaque
candidat une capacité a apporter des éléments pertinents dans la discussion, sans
hésiter a exprimer une opinion différente de celle dominante dans le groupe, et a
s 60 i n gans une aemarche réaliste, adaptée a la situation. L 6 i mp o6 tedsmct
pas de multiplier les interventions maisd 6 a p p une dorribution déterminante.

Ces observations montrent que tout candidat doit aborder cette épreuve en ayant
conscience q u 6 aditlétee un révélateur, pour le jury, de ses qualités propres en
dehors de tout stéréotype supposeé récapituler les contoursd ulibpnc andi dat 0.

Arrive ensuite | 6 ® p rde&wewne avectlei jueyn

Cette épreuve commence donc pour les candidats du premier concours par un
exposé de connaissances générales sur un sujet tiré au sort.

Les sujets posés par le jury portaient sur des questions contemporaines qui
supposent chez les candidats des références dans des domaines divers, tous
abordés au cours des cursus scolaires et en principe approfondis ensuite par tout
étudiant curieux du monde dans lequel il vit. Au fond, ces questions exigent des
candidats g u 6spbiénsen mesure de répondre a des questions sur les défis de notre
époque en s 0 a p p uspra dets références de diverses natures: historique,
géographique, politique, sociologique, philosophique et culturelle.

Il est évident que le juryn 6 at t pas dea ¢andidats des exposés exhaustifs mais
bien plutét g u 6mettesit en valeur leur curiosité d 6 e sepune pensée originale. Cet
objectif est visiblement difficile a atteindre pour un certain nombre de candidats qui
ont des difficultés a s 6 a f f Hors mhee leurs domaines d 6 e x ¢ e fui sontde
nature essentiellement juridigue. Bien inspirés sont donc ceux qui , pendant le cours
de leurs études juridiques, conservent une soif de mieux comprendre le monde tel
g u fonctionne dans les domaines politique, économique, socialetc ul t ur el é
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Les meilleurs savent indéniablement mettre en valeur des qualités de curiosité
intellectuelle et de réflexion personnelle sans que le jury requiére d 6 e une
connaissance exhaustive du sujet.

Il peut aussi étre relevé q u 6 @té appréciés les candidats authentiques dans leur

démarche et ne cherchant pas dissimuler leur méconnaissance du sujet tiré au sort

ou de certains de ses aspects, le défaut principal pour un candidat étantd 6 i nvent er
une réponse q u @e maitrise pas.

Chacun doit aussi savoir g u 6 ufaildesse de | 6 e x psur de® connaissances
générales peut étre compensée par la pertinence des réponses aux questions
posées par le jury dans le prolongement de | 6 e x pw a ®artir de la fiche
descriptive élaborée par le candidat.

On peut aussi remarquer que beaucoup de sujets pouvaient étre abordés sous des
angles différents, rien n 6 i nt e audcanslidah de le faire par | 6 a s g enzux
connu de lui. Le jury admettait trés volontiers g u 6 candidat puisse ne pas tout
savoir et recherchait bien plutét les centres d 6 i n éxi®tant ahez celui-ci, a charge
pour lui de mettre en avant des connaissances réelles, précises et affirmées.

Le jury a aussi souvent apprécié des prises de position nettes des candidats des
lors q u 6 e Bthiemtsargumentées mais a eu aussi a déplorer | 6 ent ° dee ment
certains a maintenir des positions manifestement infondées.

L 6 ®p r esude enature différente pour les candidats aux deuxiéme et troisieme
concours qui n 6 opad a faire un exposé de connaissances générales. Elle porte
alors essentiellement sur leur parcours et sur leur motivation a devenir magistrats.
Les exigences de sincérité et de réflexion personnelle sont les mémes que pour les
candidats au premier concours. Il est certain que les circonstances personnelles et
le cours professionnel des candidats sont fortement mis en évidence de sorte que
ceux-ci ont tout intérét a les présenter afin de mettre en valeur | 6 arpquicserait le
leur dans | 6 e x edeg forctns de magistrat. Au cours de | 6 ent deeguryi e n,

cherche aussi a comprendre la nature de | 6 i n sde candidatrdans la société et
I 6 i nqgtu®parteta son évolution.

La moyenne des notes obtenues au premier concours est relativement proche de
celles des années précédentes. Celle des admissibles est de 10,77 (10,38 en 2016
et 10,67 en 2015. Cette moyenne des admis s 6 ® | a 1,68 (11,11 en 2016 et
11,42 en 2015), la note la plus élevée étant de 17,5.

Au deuxiéme concours, les moyennes sont en notable augmentation (11,47 pour
| 6 e ns édawhbdmissibles (contre 10,47 en 2016 et 10,07 en 2015) et la moyenne
des admis est de 12,57 (10,65 en 2016 et 10,80 en 2015), la note la plus élevée
étant de 18.

Au troisieme concours, la moyenne des notes des admissibles est de 11,56 (10,36
en 2016 et 9,96 en 2015). Celle des admis est de 14 (11,33 en 2016 et 11 en 2015),
la meilleure note étant 17.

Les résultats

Les admissibilités

409 candidats déclarés admissibles se sont présentés a I'ensemble des épreuves
d'admissibilité, soit 15,09 % des inscrits et 22,13% des candidats ayant
effectivement participé aux épreuves écrites. Ce dernier pourcentage est
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extrémement proche de ceux constatés les années précédentes (21,52% en 2016 et
21,8% en 2015). C'est donc, comme les années précédentes un candidat sur cing
présents aux écrits qui a été déclaré admissible.

Pour le premier concours, la barre d'admissibilité a été arrétée a 10,667/20, ce qui a
conduit & ouvrir les épreuves d'admission a 362 candidats pour 215 postes
proposes, soit un chiffre légérement supérieur a celui de 2016 (357 candidats). Il
représente 21,87% des candidats présents aux écrits (21,44% en 2016).

Pour le deuxiéeme concours, la barre d'admissibilité a été fixée a la note de 9,50/20,
alors qu'elle était de 9,27/20 en 2016 et de 9,53 en 2015. 45 candidats ont été
déclarés admissibles, pour 51 offerts au concours, soit un pourcentage de 31,25%
des candidats présents aux écrits. Ce pourcentage est supérieur a celui de 2016
(26,03%) mais légérement inférieur a de celui de 2015 (34%).

Pour le troisieme concours, ont été déclarés admissibles les candidats ayant obtenu
aux épreuves écrites a une moyenne égale ou supérieure a 9,067, soit une
moyenne légérement inférieure a elle de 2016 (9,33) et identique a celle de 2015. 9
candidats ont été déclarés admissibles, pour 14 offerts, soit 18,3% des candidats
présents, ce taux étant inférieur a celui de 2016 (19,30% des présents) et a celui de
2015 (24%).

Les admissions

Pour les trois concours, le nombre total des admis est de 280. Supérieur au nombre
des admis du concours de 2016 (270), il rejoint celui des concours de 2015.

Au premier concours, la barre d 6 a d mi aségifb@ea la note de 10,431, soit a un
niveau supérieur a celui retenu en 2016 (10/20). Le nombre des candidats admis est
de 244 sur la liste principale et de 4 sur la liste complémentaire. Ce nombre
représente 10,7 % des admis a concourir, soit un chiffre |égerement supérieur a
celuide | 6 demier (9,32 %).

15,1 % des présents aux épreuves écrites ont été admis (14,67 % en 2016 et 14,48
% en 2015).

Cing candidats ont fait | 6 o d p e note éliminatoire inférieure a 5, a la suite de
| 6 entaveetejug.n

61 % des candidats ont été admis a leur premiere participation, 31 % a la seconde
et 8 % a la troisieme.

La moyenne générale des candidats admis s 6 ® | a 1683, soit un niveau
legerement supérieur a celui de 2016 (11,31) et proche de celui de 2015 (11,77), la
moyenne de la candidate premiére de la promotion étant de 15,139 (14,167 en 2016
et 14,472 en 2015).

L 6 ©rgogen des admis est de 23 ans.

55% des titulaires d 0 wWipldme d 0 unstitut d 6 ®t yadlitEes ayant concouru ont
eté admis (44 candidats sur 80). lls représentent 17,7 % des lauréats (44/248),
contre 12,2% en 2016 (30/244).
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Les admis titulaires d 6 unmaster 2 de droit privé représentent 61% des admis
(151/248) contre 69.26 % en 2016 et 67,46% en 2015. Ce sont 14,87 % des
titulaires d 6 unaster 2 ayant concouru qui ont été admis.

Les titulaires d 6 unaster 1 de droit privé représentent 10,4 % des lauréats (26/248).
7,82 % des titulaires d 6 umaster 1 ayant concouru ont donc été admis (32/409).

Seuls quatre admis sont titulaires d 6 WMaster 2 de droit public, ce qui représente 5
% des titulaires d 6 wehdipldme ayant concouru.

Une observation générale sur ces résultats: 21,11% des 52 inscrits ayant suivi une
classe préparatoire ENM au titre de | 6 a n201®-2017 ont été admissibles et les 11
admissibles ont été admis. Huit autres lauréats avaient suivi ces classes au titre
d 6 a n m@arisures.

Au deuxiéme concours, la barre d 6 a d mi asé&éifivea a 9,708/20. Cette barre a
conduit a déclarer admis deux candidats qui auraient été écartés en raison de la
médiocrité de leurs notes en langue anglaise.

Ont été admis trente candidats, contre vingt en 2016, pour 51 postes offerts au
concours. Ont ainsi été pourvus 58,8% des postes a pourvoir, contre 39% en 2016,
52,9% en 2015 et 70% en 2014. Les postes non pourvus ont été reportés sur le
premier concours. Ce nombre des admis représente 20,8% des présents.

63 % ont été admis lors de leur premiere participation, 33 % a leur seconde et 3 % a
leur troisieme.

L 6 ©rgogen des admis est de 32 ans.
La moyenne générale des admis est de 11,2/20 (11 en 2016, et 11,34 en 2015).

Les candidats admis sont tous dipldbmés de| 6 e n s e i gupé&iene 2d 6 e retxr e
sont titulaires d 6 udactorat, un est diplomé d 6 unstitut d 6 ® t adlitgges, 10
titulaires d 6 unaster 2 de droit (5 en droit prive, 5 en droit public).

Parmi les candidats admis, douze relevaient de la catégorie A de la fonction
publique, alors q u 6étalerst cinquante présents, les fonctionnaires du cadre A de la
justice représentant 12% des présents et 20% des admis. Seize des lauréats (Six de
catégorie A et 10 de catégorie B) étaient fonctionnaires de justice, contre cing en
2016. Cing sontissusdel 6 e n s e i glorsegnuebéitaiers trois en 2016.

Au troisiéme concours, la barre d 6 a d mi & &é fixde a 10,111, soit au méme
niveau que les années précédentes (10,139 en 2016, 10,097 en 2015).

Six candidats ont été admis. Quatre | 6 @té & leur premiere participation et 2 a leur
seconde.

Les candidats admis représentent 12,2% des présents (6/49) et 66% des
admissibles (6/9).

La moyenne générale des admis est de 11,47 (11,18 en 2016) avec une moyenne
maximale de 12,974.

Quatre des lauréats étaient titulaires d 6 umaster 2, un était diplomé d 6 unstitut
d 6 ®t paditigues.

Le nombre des candidats inscrits & ce concours a également baissé (120 contre 180
en 2016) ainsi que le nombre de candidats présents (49 contre 57).
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Le plus grand nombre des candidats présents était titulaire d 6 umaster 2 (19 sur 49,
soit 45 pour cent); deux des admis possédent un master 2, un est titulaire du
dipléme d 6 unstitut d Gules politiques et un était titulaire d 6 Deug.

Parmi les six lauréats, deux étaient des cadres, 3 des employés et un était avocat
alors que 18 inscrits et huit candidats présents exercaient cette profession.

Ainsi, 67,3 % des admissibles ont été admis. Ce pourcentage est élevé. A cet égard,
on rappellera que la motivation des candidats et leur niveau moyen, leur
engagement dans un concours extrémement lourd par son programme et long par
sa durée sont une garantie de la qualité des lauréats et de leur engagement a suivre
une longue formation les préparant au métier de magistrat. C'est dans cet esprit que
le jury a décidé de pourvoir tous les postes offerts en étant pleinement conscient
que l'institution judiciaire a grandement besoin de ses forces vives venant succéder
aux générations des baby-boomers. En revanche, on peut regretter le recrutement
en dents de scie alors que pendant de nombreuses années, des candidatures de
qualité ont été écartées en raison du faible nombre de postes offerts.

En conclusion, les épreuves du concours subies par les futurs auditeurs de justice
ont permis aux membres du jury de prendre conscience de leurs grandes qualités
juridiques, de leur profonde motivation a| 6 a deleair carriere de magistrat et aussi
de leur sensibilité particuliéere aux problemes contemporains. Ce constat conduit a
penser q u 6dadrasit au cours de leur vie professionnelle s 6 a d aapxt égotutions
inéluctables des pratiques judiciaires.

Le président du jury,

Didier Guérin

Page20sur4?2



ANNEXE

Commentaires a propos de | 6 ®p r deumise en situation et déentreti en
individuel par Mme Joélle Blais, psychologue, membre du jury

L 6 ®p r duwgrarel oral 2017 a été riche en rencontres diverses. Cette année, elle
m 6 permis de préciser des observations que je livre a votre attention. Cette épreuve
orale sollicite chez le candidat des capacités proches de celles g u @& imbntrées a
| 6ri® mais plus personnelles et observables par le jury donc soumises au registre
du regard.

Ce registre est défini comme celuide | 6 i ma gd¢ & ece gue je vais tenter de
développer.

En premier lieu, définissons le cadre de | 6 ®v a | Oureé laorelation établie
pendant quarante minutes seul face au jury constitué de sept personnes, il y a un
temps d 6 i mme & cetierercice par une « mise en situation » qui oppose et lie 4
candidats, parfois 3. Leur est proposée | 6 ® | a b & wptoblématique, puis de sa
résolution a partir d 6 usujet tiré au sort du registre professionnel ou de la vie
courante.

Sont notées, sans doute du fait de | 6 e n' s e i gles éEh etratitres Prépas, des
conduites réglées : ne pas couper la parole, tendance a convenir d 6 @atord, souci

de co-construire un objet fini, en 30 min, présenté au jury. Dés a présent, le poids du
regard entre en jeu. Les conduites de solidarit¢é de chacun face au jury sont
majoritaires. Trés rarement, un candidat se désolidarise du groupe, soit pour en
prendre le contrble, soit en se taisant. Les candidats ont tendance a se « secourir »,
rester groupés et produire une relative homogénéité. La spécificité et le naturel des
personnalités se dévoilent partiellement a plus de dix minutes de débat et ce,

d duant plus que le sujet suscite des divergences. Si | 6 a n st ®rte®&hez un
candidat, elle se transmet et fait contagion au détriment de la pensée et de la
construction collective. Ceci peut se traduire par une passation de | 6 ® p raplatiey e

et formelle, tres courte, aux alentours de 15 minutes, donnant| 6 i mp raugus/i 0o n
que | 6 e x e est évitée ou bien évacué collectivement, chaque candidat se
réjouissant du passage du premier jalon de ce qui s 6 ap p ada ene tcaurse

d 6 ob st @ettd corwluite de « sabotage » peut prendre des allures parfois de
fausse décontraction avec des rires partagés qui relevent de la soupape al 6 anxi ®t ®.
Pour certains, le surmenage da a la longueur des épreuves peut étre évoqué. Une
forme d 6 a g r e exsédée,i parfdis, pose question. En conclusion, le jury sent le

« parfum » de chaque personnalité de facon précise et diffuse, il en juge la
pertinence, la réactivité, | 6 a d a p auagroupe,nmais aussi | 6 or i get mal i t ®
conviction, la capacité a défendre ses points de vue, la remise en question et la
plasticité, | 6 ® ¢ eta.tllgrend en compte le groupe ainsi constitué, comme un
cadre ou enclos dans lequel chacun rebondit | 6 sunl 6 a uCertaies. cherchent a
ouvrir le débat, comme ouvrir la porte, puis restent plutét en retrait en ponctuant les
paragraphes de la discussion. De ce fait, d 6 a u tmongest en tribune et s 6y
maintiennent ou bien en descendent quand le poids des trois s doppose, etc. Le
candidat est percu dans ce contexte.

Les premiéres « impressions » sont ajustées lors de la passation individuelle. Seul
face au jury, le candidat traite une question de culture générale par un exposeé de 5
minutes, puis répond au feu des questions pendant 10 a 15 minutes, ensuite a
celles concernant son itinéraire professionnel, enfin, dans les dix dernieres minutes,
participe a une discussion dite : « retour de la mise en situation ». Le jury y recoit
une confirmation, ou bien une atténuation, enfin parfois une invalidation des
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impressions premieres. En majorité, il en a la confirmation, ce qui prouve que la

mise en situation est une procédure intéressante a condition de ne pas se laisser
enfermer dans une grille de lecture trop rigide et systématique, telunmoded 6 e mp | o i
a appliquer.

Quelques cas extrémes sont a signaler. Le candidat sidéré et quasi mutique qui se
replie devant ce qui s 6 a p p aa unrxtchoc frontal » avec le jury qui entre en
compassion perplexe face a cette souffrance et cherche a y mettre terme sans
succes. Ce candidat, impressionnable, | 6 ® p r meut-@te,, en raison de son haut
niveau d 6 e x i ggei decrend juge cruel de son exposé d 6 usujet de culture
générale dont le theme | &déasarconné. Jugeant lamentable sa prestation il nous
transmet cette impression, parfois atterré par le fait d 6 ° fjugé@vant g u B e lui
donne une place. Ce sont des hypothéses envisagées par le jury. Cette
démonstration négative q u 6produit ne serait-elle pas | 6 e n We mualités
intellectuelles certaines q u @éploierait plus sereinement dans le secret de ses
écrits ?

Autre question, certains candidats expriment des doutes sur leur légitimité a soutenir

un concours de ce niveau. Le sentiment de |égitimité sociale ou plus personnelle est
sérieusement ébranlé par ce contact oral. Rien ne prouve que ce candidat, une fois

sa place assurée, et dans les années de sa formation qui ouvriront| 6 ® v el@daa i |
compétence, ne sera pas un excellent magistrat, et, qui plus est, les doutes quil 6 o n't
fait vaciller pourraient étre des éléments précieux a son exercice futur !...

Un autre cas de figure est celui du candidat qui sur-joue le réle g u @ense q u 6 o n
attend de lui : magistrat, ou, au mieux, maitre de | 6 o rerdplaee. Immaturité alliée
aux doutes et angoisse précités ?

Certains candidats cherchent a réduire la distance avec le jury en tentantd 6 ®t a bl i r
une forme de complicité par les rires et un langage parfois familier qui n 6 epag
toujours de bon aloi.

En dernier lieu, je voudrais dire que, cette année, quasiment tous les candidats sont
entrés avec une bouteille d 6 e &t 31 6sgnt abreuveés parfois copieusement au goulot,
malgré le verre qui leur était proposé mais q u 6n @ asv gasaderttifie comme tel.
Cette soif de se restaurer, un indice ? Pour une épreuve qui ne dure que 40
minutes ?L 6 ®¢dabta s s ¢ h duroandidat serait- il significatif de son stress ?

Quelle qu b eait | 6 anall §esxeduccamidat est évalué a | 6 a Wa sa
démonstration. Ces extrémes ont suscité des débats au sein du jury qui tentait de
définir les arcanes de cette complexité de | 6 o b s e envcantrddietion avec les
éléments du dossier.

A

Tous ces exemples, a mon avis, illustrent le faitque | 6 i ma gaveo ses$ corellaires
d 6 a n g ssonsbgaeigoup plus sollicités par| 6 ® p romla que par cellede!l 6 ®cr i t

En conclusion :

L 6 e x eded ib@an201@ @ été passionnant comme chaque année en confrontant

le jury a de jeunes candidats de grande qualité. Il serait opportund 6 i n ssursne e r
démystification de cette épreuve, ce quiarend d 6 a u plws difficile. Le discours qui

6 e n t etdantde candidat se nourrit favorise des comportements d 6 a n g etides s e
panique ou bien des conduitesd 6 ® v i t Aingigencandidat peut se trouver englué
dans une angoisse paralysante en décalage avec la difficulté de cet exercice, sur-
jouer un role ou bien adopter des conduites familieres un peu inadaptées au sein

d 6 woncours, par le langage ou autres attitudes (boire au goulot d 6 u Inoateille
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d 6 e a@e} comportements desservent | 6 a p p r ®da icandlidatodont le jury
cherche larencontre etl| 6 ® ¢ headorg kes criteres sont relativement simples.

Pondérée par le stress dont le jury n 6 epastdupe, | 6 a t génédraledest évaluée.
Le candidat aurait tout a gagner a étre naturel, a tranquillement montrer sa capacité
a s 0 aj uasdeteerépreuve, et a mettre a distance ce q u dGebstime de ses
performances ; et ceci a chaque jalon de son parcours : Mise en situation, exposeé,
réponses apres | 6 e x pamrsn@ntaires sur son CV professionnel comme privé en

écho a ce q u a éctit dans sa fiche, retour sur la mise en situation.
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STATISTIQUES
1ER CONCOURS D'ACCES A L'ENM-SESSION 2017

Répartition globale des candidats
Hommes % Femmes % TOTAL
Inscrits 483 21% 1845 %
Rejet 5 22 7 e L™
Admis & concourir 478 21% 1838 % 2316
Absents 169 % 80 % 651
Présents K )] 1% 1346 81% 1655
Admissibles [ 2% 23 % X2
Abandon ép.orales 3 4% 4 575 7
Rejet post admissibilité 1 100% 0 [i73 1
Lauréats liste principale 61 2% 183 % 24
Lauréats liste complémentaire| 1 X6 3 7T 4
Evolution du nombre de candidats en pourcentage
Inscrit Admisa Présent Admissibi Lauréat
concourir
Inscrits 100°%
Rejet 055%
Admis a concourir 00482, 100°%
Absents 2835% 2B54%
Présents 71,08% 71,46% 100%
Admissibles 1555% 1563% 21,876 100
Lauréats * 1065% 10,71% 14,98% 68,51% 100°%
Age moyen des candidats
au 1er janvier de l'année du concours
Hommes | Femmes TOTAL
Inscrits 5 a2 2
Admis & concourir S 2 2
Présents A ) 2
Admissibles &8 P} 3
Lauréats* 3 &3 &8

Nombre de présentations au concours

Lauréats %
1ére participation 151 61%
2éme participation i) 3%
3éme participation 19 ;e
28 10P%

*liste principale + complémentaire
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1ER CONCOURS D'ACCES AL'ENM - SESSION 2017

Moyenne des notes

Recalés de Recalés de

Présgnts radmissibilits | @ Ossibies radmission Lauméate
[
o|Total| H F |Total] H F |Total] H F |Total| H F |Total| H F
ef
Connaissance
du monde 1893 | 917 | 887 | 790 | 7.57 | 790 | 12,61 | 1296|1251 | 1242 | 1247 | 1241 [12,70| 13,09 | 1257
contemporain
Composition
droit civil ou 31902 ) &86% | 508 | 826 | 778|836 [11,71]11,23] 11,85 11,31 | 11,03 | 11,36 111,90 11,29 | 12,10
procéd. Civile
Cas pratique
droit civil ou 1| 753 | 718 | 760 | 713 | 666 | 723 | B94 | 868 | 901 | B55 | 774 | 670 | 942 | 834 | 9,16
procéd. civile
Composition
droit pénal ou 31920 | 889 | 928 | 8,30 | 7.71 | 843 [1235]12,20| 1239 11,81 | 11,658 | 11,83 112,59 12,34 | 12,68
procéd pénale
Cas pratique
droit pénal ou 1] 932 | 909 | 938 | 8,79 | 544 | 886 | 11,22| 10,92 11,30] 10,55 10.03 | 10,64 [ 11,52 11,16 | 11,65
procéd. pénale
Organisation de
I'Etat - droit 2| 761 | 870 | 750 | 6,56 | 677 | 6,51 |11,32]| 11,80 11,18 | 10,29 11,35 1010 (11,79 11,93 | 11,74
public
Moyenne
ADMISSIBILITE 8,70 |859 |872 | 7,81 | 746 | 768 [11,87)|11.89|11,86(11,41[11 40[11,41[12,08]12,0Z (1210
Barre d'admissibilité : 10,667

Meilleure moyenne a l'admissibilité : 15133

Noke da 4 988 | 953 | 996 | 944 | 904 | 245 110,08 9564 | 10,23
synthése

Anglais 3 999 |1039| 988 | 742 | 785 | 7,26 | 11,10 10,96 | 11,15
Droit europ et

droit 4 10,97 | 11,87 | 10,72 7,93 | 864 | 7,82 |12,2B| 12,60 | 1217

international

Droit social et

) 11,27 | 1292 | 10,82| 8,10 | 10,36 | 7,76 | 12,63 | 13,50 | 12,34
droit commercial

Mise en
siluation et G 10,77 11,39 | 1060 B,86 | 7.75 | 860 | 11,68 12,21 | 11,50
entreben
Allemand facwitanif K 13,24 | 13,33 | 13,27 | 12,00 12,00 | 13,31 | 13,33 | 1337
Arabe facultarit ”'”Er’fﬁﬂ 13,00 13,00 13,00| 13,00
max
Espagnol facuitatit pts coef 12,09 | 13,17 | 11,88 | 11,65 | 17,00 | 17,37 | 12,30 | 12.63 | 1221
italign facultati 2 12,86 | 13,50 | 1275|1533 | 16,00 | 15,00 (12,98 | 11.00 | 1230
MOYENNE GENERALE 11,06|11,31|10,99( 9,39 | 8,95 | 9,47 [11,83]11,95|11,78
Barre d'admission : 10,431
Meilleure moyenne & l'admission . 15,139

*liste principale + complémentaire
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1ER CONCOURS D'ACCES A L'ENM - SESSION 2017

Notes maximales

Recalés de Recalés de .
Fadmissibiles | ~dmissibles radmission Loaméets
H F H F H F H F
Connaissance dumonde |, o | 4500 | 1780 | 1700 | 1650 | 1850 | 1780 | 17.00
contem parain
Compositiondroitehdlou |, 00 | 4550 | 1800 | 1850 | 1500 | 1650 | 1800 | 1850
procéd. Civile
Cas pratique droit civl ou 1400 | 1550 | 1400 | 1600 | 1100 | 1800 | 1400 | 18,00
procéd. civile
Bdmissibilitél
Composition droit pénalou | .00 | 4700 | 17.50 | 1750 | 1800 | 1850 | 1750 | 1750
procéd.pénale
Cas pratique droitpénalou | o0 | 4700 | 1700 | 1700 | 1350 | 1600 | 1700 | 17.00
procéd, pénale
Organisation de I'Etat-droit| o o0 | yeen | 4a00 | 1900 | 1400 | 1200 | 1800 | 1800
public
Mate de synthése 14,50 15,00 11,50 13,00 14,50 15,00
Anglals 2000 | 2000 | 1500 | 1800 | 2000 | 2000
Eoit ELop i droft 2000 | 2000 | 1700 | 1600 | 2000 | 2000
international privé
Oroitsccial et drolt 2000 | 1800 | 1800 | 1500 | 2000 | 19,00
commercial
Admission |1se en situation et 1750 | 1850 | 1350 | 1450 | 1750 | 1850
MISSION |antretien ' ' ' ' ' '
Allemand facultatif 17.00 | 1800 1200 | 1700 | 1800
Arabe facultatif 13,00 13,00
Espagnol facultatif 17.00 | 1800 | 1700 | 100 | 1700 | 1800
Italien facultatif 1600 | 2000 | 1600 | 1700 | 11,00 | 2000

*liste principale + complémentaire
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Répartition par CENTRE D'EPREUVES

1er concours Inscrits Présents Admissibles Lauréats*
Total H F Total H F Total H F Total H F

CA Al 179 28 151 128 18 108 25 5 20 13 4 9

CA BASSE TERRE 4 1 3 1 2

CA BASTIA 4 0 3 0 3

CA BORDEAUX 441 B5 356 340 58 281 73 16 57 52 14 38

CA CAYENNE 3 0 3 1 0 1 1 0 1 1 0 1

CA COLMAR 128 34 o4 B3 20 63 19 3 16 12 3 9

CA DO 163 49 122 118 27 81 17 2 15 11 2 9

CA FORT DE France 5 (1] 5 2 0 2

CA LY ON 252 58 1594 179 ar 142 ki 7 24 23 [ 17

CA MOMNTPELLIER. 130 29 101 B8 18 T 17 5 12 13 4

CA NOUMEA

CA PAPEETE

CA PARIS 721 148 573 502 a8 414 142 33 109 a8 23 75

CA RENNES 161 26 135 112 20 a2 22 5 17 15 3 12

CA ST DENIS REUNION 6 1 5 4 1 3

CA VERSAILLES 131 32 o9 92 19 T3 15 3 12 10 3 T

CHA MAMOUDZOU

TaA ST PERRE

Total candidats 2328 | 483 | 1845 | 1655 | 309 | 1346 | 362 79 283 248 62 186

Répartition par DIPLOME

ler concours Inscrits Présents Admissibles Lauréats*
Total H F Total H F Total H F Total H F

Aucun

Autre diplbme 27 7 20 16 4 12 2 0 2 2 0 2

Bac+2 ou DEUG autre

Bac+2 ou DEUG de Droit

Baccalauréat

Dipksme |EP a5 30 65 B0 24 56 50 16 34 44 14 30

Doctorat autre

Doctorat DROIT PRVE 5 2 3 2 0 2 1 0 1 0 0 0

Doctorat DROIT PUBLIC

Licence autre 3 0 3

Licence DROIT 27 9 18 12 3 9 1 1 0 1 1 0

Master 1 autre B5 18 66 50 a 42 9 0 a 0 4

Master 1 DROIT PRVE 507 121 3BE 337 80 257 35 11 24 26 9 17

Master 1 DROIT PUBLIC 38 13 25 22 [:] 16 2 1] 2 2 0 2

Master 2 autre 21 41 170 131 20 111 27 5 22 14 3 11

Master 2 DROIT PRVE 1186 206 880 229 148 781 226 43 183 151 a4 117

Master 2 DROIT PUBLIC 144 as 108 76 18 B0 9 3 [:] 4 1 3

Total candidats 2328 | 483 | 1845 | 1655 | 309 | 1346 | 362 79 283 248 62 186

*liste principale + complémentaire
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Répartition par SITUATION PROFESSIONNELLE

ler concours Inscrits Présents Admissibles Lauréats*
Total H F Total H F Total H F Total

Agsistant de justice 407 &8 339 313 47 266 74 10 B4 48 8 40

Aucune 430 aa a3z 283 A7 236 55 12 43 39 10 20

Avocat 16 4 12 B 1 7 2 0 2 1 0 1

Cadre 7 1 [:] 2 0

Chef d'entregrise

Commergant

Emnployé 116 23 83 47 8 39 4 1 3 3 1 2

Etudiant 1209 266 843 932 191 741 221 54 167 154 42 112

Fonct cat A 2 1 1 2 1 1

Fonct cat B 13 3 10 5 3 2

Fonct cat G 3 1 2 1 1 0

Forct de police 1 1 0 1 1 0

Fonct JUSTICE de cat A 7 0 7 2 0 2 1 0 1 1 0 1

Fonct JUSTICE de cat B a1 ] B2 44 4 a0 4 1 3 1 0 1

Fonct JUSTICE decat C 2 0 2

Ingénieur

Juge de proximité

Militaire 1 1 1 1 0

Profession de la santé 1 0 1

Profession de l'enseignement 17 [ 11 12 4 [i] 1 1 0 1 1 0

Profession linérale 1 3 2 0 2

Retraitg

Technicien

Total candidats 2328 | 483 | 1845 | 1655 | 309 | 1346 | 362 79 283 | 248 62 186

Répartition par LANGUE FACULTATIVE

1er concours Inscrits Présants Admissibles Lauréats*
Total H F Total H F Total H F Total H F

Allermand fac 106 20 86 B1 12 69 17 3 14 16 3 13

Mrabe fac 10 3 7 7 K] 4 1 1 0 1 1

Espagnol fac 345 65 280 247 43 204 56 10 48 37 [:] 20

ltalien fac BS 12 73 64 9 55 14 2 12 11 1 10

Total candidats 546 100 | 446 399 67 332 88 16 72 65 13 52

*liste principale + complémentaire
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STATISTIQUES
2EME CONCOURS D'ACCES A L'ENM - SESSION 2017

Répartition globale des candidats
Hommes % Femmes % TOTAL

Inscrits ] Fh 17 &% 262

Rejet 1 =23 3 % 4

Admis a concourir @ 6 168 &6 28

Absents o 41% & % 113

Présents I % 101 % 7

Admissibles B 8% & % [
Abandon ép.orales

Lauréats liste principale 4 1%% 5 87% Y

Lauréats liste complémentaire] 0 0 0

Evolution du nombre de candidats en pourcentage

Admisa
Inscrits T Présents | Admissibles
Inscrits 100%0
Rejet 1536
Admis a concourir 98470 100%
Absents 4351% 441%%
Presents 54.96% 5581% 100%
Admissibles 17.18% 17 44% A 25% 100
Lauréats 11.45% 11,6F% 2083% 66,67%
Age moyen des candidats
au 1er janvier de 'année du concours
Hommes Femmes TOTAL
Inscrits B K 7 K 3]
Admis a concourir K ¢ K 7 K
Présents 3 3 K
Admissibles K ) K %) r
Lauréats B 2 2

Nombre de présentations au concours

Lauréats %

1ére participation 19 6P
2éme participation 10 IFe
3éme participation 1 s

D 100P6
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2EME CONCOURS D'ACCES AL'ENM - SESSION 2017

Moyenne des notes

Recalés de Recalés de
Frisonts radmissibilits Agmisalias radmisslon LewrGate
c
o|Total| H F |Total| H F | Total| H F |Total| H F | Total | H F
ef
Connaissance
du monde 5753|631 | 804 | 575 528 | 600 | 11,44 10,81 11,58 (1017 11,75| 8,58 | 12,08 | 5,88 | 1242
contempaorain
Composition
drait civil au 3720|616 | 762 | 597 | 5236 | 629 | 9,84 | 944 | 993 | 907 | 8,50 | .27 | 10,23 10,38 10,21
pracéd. Civile
Cas pratique
droit civil ou 1/626| 535 | 663 | 561 )| 484 | 610 | 7,63 | 818 | 751 | 6,77 | 700 | 6668 | 8,07 | 838 | 787
pracéd. civile
Composition
drait pénal ou 3|/993| 875 |1041|8,53| 7.84 | 8587 (12,90 1238 13,01 (12,03 11,00 1241 13,33 | 13,75 13,27
procéd.pénale
Cas pratique
drait pénal ou 1|9,84| 8865 |1032| 8,51 | 7.56 | 9,00 [ 12,62 1300 1254 (11,77 11,50 11,86 13,05 1450 12,83
procéd. pénale
Organisation de
I'Etat - draoit 2|736|685| 756 | 567 | 582 | 554 | 10,92 10,56 11,00010,10| 10.25{10,05( 11,33 | 10,88 11,40
public
Moyenne
ADMISSIBILTE | 785 | 662 | 838 | 6,35 | 567 | 671 (11,47 | 10,79/ 11,25110,19) 10,42 | 10,11/ 11,66 | 11,16 | 11,74
Barre d'admissibllité : 9,50
Meilleure moyenne & I'admissibilité ;. 14 467
MNote de
8,50 | 893 8,67 | 8,88 B,38 | 896
synthese 4 8,86 8,82 8,88
Anglais 3 9,02 [11,13| 857 | 813 |10.75| 7.18 | 9,47 | 11,50] 8,15
Droit europ et
drait 4 1016 | 10,25 1014 7,53 | 7.00 | 7.73 | 11,47 | 1350 11,15
internatianal
Drolltsoclalet_ 4 939 | 704 | e70| 713|550 | 7.73 | 10,52 10,38 | 10,54
droit commercial
Mise en
situation et G 11,47 | 1050 11,68) 927 | B.7% | 845 | 12,57 | 1225|1262
entretien
Allemand facultatit s 14,00 | 15.00] 13.00 | | | 14,00 1500 13.00
Arabe facultatif note>10
E: i facultatif max 5 8,50 | 12,40 13,50 8,50 | 11,67
spagnol facultaki pts coef 11,57 | 4. ! 13,50 ! 10,80 | 4. -
Italien facultatif 2 12,00 12,00112,00 12,00 12,00 12,00
MOYENNE GENERALE 10,48 | 10,07 | 10,57 | 9,04 | 8,81 | 9,12 | 11,20 11,33 11,19
Barre d'admisslon : 8,708
Meilleure moyenne & I'admissian : 13,736
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2EME CONCOURS D'ACCES AL'ENM - SESSION 2017

Notes maximales

Recalés de Recalés de
Fadmissibilies | ~dmissibles radmission Lardate
H F H F H F H F
Connaissance dumonde |, o0 | 4500 | 1400 | 1850 | 1400 | 1100 | 1250 | 1650
contem parain
Composition drait civl ou 1350 | 1200 | 1150 | 1500 | 1000 | 1350 | 1150 | 1500
procéd. Civile
Cas pratique droit civl ou 1050 | 1250 | 1050 | 1400 | 850 | 950 | 1050 | 14,00
procéd. civile
Bdmissibilitél
Composition droit pénalou | o o0 | 4355 | 1500 | 17.50 | 1350 | 1500 | 1500 | 1750
procéd.pénale
Cas pratique droitpénalou | o o0 | 4g00 | 1880 | 1700 | 1400 | 1550 | 1850 | 17,00
procéd. pénale
Organisation de 'Etat-droit |, .o | 4500 | 1500 | 1500 | 1200 | 1500 | 1500 | 1450
public
Mote de synthése 12,00 13,00 12,00 11,50 8,50 13,00
Anglais 1600 | 1900 | 1600 | 1000 | 1400 | 1900
Droit europ et droit 1600 | 1600 | 1000 | 1400 | 1600 | 1800
international privé
Droit social et droit 1350 | 1700 | 800 | 1200 | 1350 | 17.00
commercial
Admission |1S€ en situation et 1400 | 1800 | 1200 | 1300 | 1400 | 1800
MISSION 1o niretien ' ' ' ' ' '
Allemand facultatif 15,00 13,00 15,00 13,00
Arabe facultatif
Espagnal facultatif 12,00 17.00 17.00 12,00 14,00
Italien facultatif 12,00 12,00 12,00
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2EME CONCOURS D'ACCES AL'ENM - SESSION 2017

Répartition par CENTRE D'EPREUVES

2éme concours Inscrits Présents Admissibles Lauréats
Total H F Total H F Total H F Total H F

CA ALK 21 7 14 13 4 9 1 1] 1 1 0 1

CA BASSE TERRE 3 2 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1

CA BASTIA 1 1 0

CA BORDEAUX 36 B 28 19 3 186 10 2 B8 7 1 [

CA CAYENNE 2 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0

CA COLMAR 10 3 7 L] 1 4 3 1 2 3 1 2

CA DO 22 5 17 10 1 k] 4 0 4 3 0 3

CA FORT DE France 2 1] 2 2 0 2

CA LY ON 26 12 14 13 4 k] 3 0 3 1 0 1

CA MONTPELLIER 17 5 12 9 3 [+ 4 1 3 1 0 1

CA NOUMEA 2 0 2 2 0 2

CA PAPEETE

CA PARIS a3 34 59 52 19 33 15 3 12 11 1 10

CA RENNES 17 10 7 10 4 [:] 3 0 3 1 0 1

CA ST DENIS REUNION 4 0 4 1 1

CA VERSAILLES 6 3 3 6 3 3

CHA MAMOUDZOU

TSA ST PERRE

Total candidats 262 91 171 144 43 101 45 8 37 30 4 26

Répartition par DIPLOME

2éme concours Inscrits Présents Admissibles Lauréats
Total H F Total H F Total H F Total H F

Aucun 6 3 3 3 1 2

Autre dipldme 25 ] 16 10 4 [

Bac+2 ou DEUG autre 3 1 2

Bac+2 ou DEUG de Droit 7 1 ] 3 0 3

Baccalauréat B 7 1 3 2 1

Dipksme |EP 5 3 2 1 0 1 1 0 1 1 0 1

Doctorat autre 5 2 3 4 2 2 3 1 2 2 0 2

Doctorat DROIT PRVE 1 '] 1 1 0 1

Doctorat DROIT PUBLIC 1 1] 1

Licence autre 9 4 5 3 2 1

Licence DROIT 14 5 a9 11 4 T 2 0 2 1 0 1

Master 1 autre 22 L) 13 11 3 8 5 1 4 3 0 3

Master 1 DROIT PRVE 34 10 24 23 [+ 17 5 1 4 4 1 3

Master 1 DROIT PUBLIC 12 6 i 7 4 3 2 1 1 1 0 1

Master 2 autre 60 15 45 32 8 24 13 3 10 B 2 ]

Master 2 DROIT PRVE 34 10 24 22 T 15 B 1 7 5 1 4

Master 2 DROIT PUBLIC 16 [ 10 10 0 10 ] 1] -] 5 0 5

Total candidats 262 a1 171 144 43 101 45 8 37 30 4 26
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Répartition par SITUATION PROFESSIONNELLE

2&me concours Inscrits Présents Admissibles Lauréats
Total H F Total H F Total H F Total H F

Assistant de justice 2 0 2 2 0 s 1 0 1 1 0 1

Aucune 1 0 1

Awvocat

Cadre 1 1 0

Chef d'entregrise

Commergant

Emnployé 2 0 2

Etudiant

Fonct cat A 58 2 a7 32 [:] 24 9 0 9 B 0 [

Fonct cat B 28 18 13 k] [:] 3 1 0 1 1 0 1

Fonct cat G 17 10 7 B 5 3 1 1 0 1] 0 0

Fonct de police 1 1 0 1 1 (1] 0 0 0 0 0 0

Fonct JUSTICE de cat A 29 ] 20 18 [:] 12 6 0 [:] B 0 &

Fonct JUSTICE de cat B az 19 73 58 ] 49 19 3 168 10 2 8

Fonct JUSTICE decat C 7 [ 1 2 2 (1] 0 0 0 0 0 0

Ingénieur

Juge de proximité

Militaire 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1

Profession de la santé 3 1 2 1 0 1 '] 0 0 0 0

Profession de l'enseignement 20 8 12 12 [ & 7 4 3 5 2 3

Professicn linérale

Retraitg

Technicien

Total candidats 262 91 171 144 43 101 45 8 <Ti 30 4 26

Répartition par LANGUE FACULTATIVE

2&me concours Inscrits Présents Admissibles Lauréats
Total H F Total H F Total H F Total H F

Allemand fac 10 5 5 5 3 2 2 1 1 2 1 1

Mrabe fac 5 4 1 2 2 0

Espagnol fac 24 [:] 16 13 5 8 ] 2 [ B 2 4

ltalien fac 14 3 11 ] 2 4 2 0 2 1 0 1

Total candidats 53 20 33 26 12 14 12 3 9 9 g &
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